R OMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 76112 Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-1) 313-2531; Fax: (+40-1) 312-5480
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

‘ C URTEA CON STITUTIONALA
‘ REGISTRATURA GENERALA

Dosar nr.256A/2007 2 63 3 79 -03- 2007

Domnuluiv
NICOLAE VACAROIU
Presedintele Senatului

In temeiul dispozitiilor art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam, aldturat, Decizia nr.230 din 14
martie 2007 prin care s-a constatat, cu majoritate de voturi, cd Legea pentru protejarea
operatorilor economici care au ca obiect de activitate exploatarea §i prelucrarea
lemnului din zonele forestiere afectate de doboraturi de vant si de alte calamitati
naturale este neconstitutionala.

Va asigurdm, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.256A/2007

DECIZIA NR.230
din 14 martie 2007

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a
Legii pentru protejarea operatorilor economici care au ca obiect de
activitate exploatarea si prelucrarea lemnului din zonele forestiere afectate de
doboraturi de vant si de alte calamititi naturale

in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, la
data de 23 februarie 2007, un grup de 50 de deputati a solicitat Curtii
Constitutionale sd se pronunte asupra constitutionalitdtii Legii pentru
protejarea operatorilor economici care au ca obiect de activitate
exploatarea si prelucrarea lemnului din zonele forestiere afectate de
doborituri de vant si de alte calamitati naturale.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.1473 din 23 februarie 2007 si constituie obiectul
Dosarului nr.256A/2007.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzdnd semndturile celor 50 de
deputati. Potrivit acestei liste, autorii sesizdrii de neconstitutionalitate sunt
urmitorii: Viorel Hrebenciuc, Aurelia Vasile, Valer Dorneanu, Anghel
Stanciu, Iuliu Nosa, Daniel Ionescu, Dumitru Bentu, Valeriu-Alexandru
Ungureanu, Viorel Constantinescu, Mihai Nicolae Tandsescu, lon Sasu,
Liviu Timar, Florin Iordache, Vasile-Filip Soporan, Ion Cilin, Gheorghe
Chiper, Alecsandru Stiuca, Ioan Buda, Florentina Marilena Toma, Mihai
Cristian Apostolache, Emil Radu Moldovan, Radzvan Petrici Bobeanu,
Claudiu Adrian Pop, Ioan Bivolaru, Costicd Macaleti, Irinel Loan Stativ,

Obuf Citdlin Ovidiu Buhaianu, Vasile Cosmin Nicula, Ton Mocioalca,



Titus Corldtean, George Baesu, Mihaela Adriana Rusu, Gabriela Nedelcu,
Petru Andea, Aurel Gubandru, Mihai Dumitriu, Monalisa Gaéleteanu,
Constantin Amarie, Vasile Mocanu, Radu Podgorean, Constantin Tdmaga,
Ioan Cindrea, Filonag Chig, George Alin Teodorescu, Octavian Stireanu,
Filip Georgescu, Niculac Badaldau, Cliveti Minodora, Doina Micsunica
Dretcanu, Romeo Gheorghe Leonard Cazan.

In motivarea sesizirii, se aratd urmitoarele:

- Masurile de protejare a operatorilor economici locali prin
excluderea altor agenti economici din afara perimetrului ,,protejat” incalca
principiul constitutional al libertdtii comertului si al protectiei concurentei
loiale consacrat prin art.135 alin.(1) si (2) lit.a) din Constitutie;

- Masurile protectioniste prevdzute de legea criticatd contravin
prevederilor constitutionale ale art.16 alin.(1) si art.45 referitoare la
egalitatea cetdtenilor in fata legii si a autoritdtilor publice si, respectiv,
accesul liber al persoanei la o activitate economici si libera initiativa,

- Legea criticatd infrdnge principiile comunitare ale libertitii
comertului si liberttii concurentei loiale consacrate prin art.81 si art.82 din
Tratatul de la Amsterdam si prin Regulamentul nr.1/2003 al Consiliului
Uniunii Europene.

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicatad
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru

a transmite punctele lor de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra sesizérii de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art.77 din Legea nr.47/1992, Curtea Constitutionala

a solicitat o informare de la Consiliul Concurentei cu privire la efectele legii

asupra libertatii comertului si a mediului concurential.



Consiliul Concurentei comunicd Curtii Constitutionale la data de 9
martie 2007 punctul sdu de vedere, adoptat in plen. Autoritatea de
concurentd apreciazi ca legea supusa controlului “are un pronuntat caracter
anticoncurential”, atdt prin natura sa, cit si prin continut, deoarece
“discrimineazd operatorii economici pe criteriul apartenentei la un anumit
teritoriu”, incdlcandu-se, astfel, principiile liberei concurente. In continuare
se mentioneazd cd acest punct de vedere a fost comunicat si Presedintelui
Roméniei, cu precizarea cd proiectul de lege nu a fost transmis, spre
avizare, Consiliului Concurentei.

CURTEA,
examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, prevederile Constitutiei,
precum si dispozitiile Legii nr.47/1992, retine urmétoarele :

Curtea a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie, precum si celor ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea
nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitétii legii criticate.

Prin sesizarea formulatd sunt criticate pentru neconstitutionalitate
dispozitiile Legii pentru protejarea operatorilor economici care au ca obiect de
activitate exploatarea si prelucrarea lemnului din zonele forestiere afectate de
doboraturi de vant si de alte calamitéti naturale.

Autorii sesizirii considerd cd prin adoptarea dispozitiilor de lege
mentionate sunt incédlcate urmatoarele prevederi constitutionale:

Art.16 alin.(1): ,, Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor
publice, fard privilegii §i fdrd discrimindri.”;

Art.45: “Accesul liber al persoanei la o activitate economicd, libera
initiativd §i exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate.”;

Art.135 alin.(1) si (2) lit.a): “(1) Economia Romdniei este economie de
piatd, bazatd pe libera initiativd si concurentd.

(2) Statul trebuie sa asigure:



a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie; ”.

De asemenea, se apreciazd cd sunt infrante dispozitiile art.81 si art.82 din
Tratatul de la Amsterdam de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeand, a tratatelor de instituire a comunitétilor europene si a altor acte
conexe, precum si dispozitiile Regulamentului (CE) nr.1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a regulilor de concurentd
prevézute la art.81 si 82 din tratat.

Analizdnd sesizarea, Curtea retine cd legea criticatd reglementeaza
masuri ce se referd la vinzarea si exploatarea masei lemnoase rezultate in urma
calamitdtilor naturale de cétre operatorii economici cu sediul pe teritoriul
administrativ al zonei afectate de calamitate.

Astfel, potrivit art.2 alin(1) din lege, , Vdnzarea masei lemnoase
neexploatatd rezultatd in urma producerii dobordturii de vdnt si de alte
calamitati naturale, sau exploatarea acesteia, dupd caz, se realizeazd prin
licitatie publicd la care au dreptul de participare numai operatorii economici
care au sediul pe teritoriul administrativ al zonei afectate de calamitate.”

Curtea observd cd legea permite, prin exceptia prevazutd in alin.(2) al
aceluiasi articol, participarea la licitatie $i a altor operatori economici ale céror
sedii se afld in alte zone, doar daca la licitatia anuntatd nu s-au inscris cel putin
doi operatori cu sediul pe teritoriul zonei afectate de calamitate.

Curtea constatd cd, intr-adevir, instituirea unui regim special pentru
exploatarea si valorificarea masei lemnoase din zonele calamitate aduce
atingere prevederilor constitutionale ale art.135 alin.(2) lit.a), prin care se
instituie obligatia statului de a asigura libertatea comertului, protectia
concurentei loiale §i crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie.

Libertatea comertului apare ca fiind o cerintd fundamentald a economiei

de piatd, care se concretizeazd in participarea neingriditd a comerciantilor la



schimburile de marfuri si servicii. In cauza de fati este vorba de valorificarea
masei lemnoase rezultate In urma calamititilor naturale.

Totodata, concurenta presupune o confruntare loiala intre comerciantii
care actioneazd pe acelasi segment de piatd si oferd consumatorilor produse
similare.

in scopul credrii cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie, statul trebuie si sustind o politicd concurentiald corectd, aceasta
jucénd un rol esential in facilitarea liberei circulatii a méarfurilor, in stimularea
initiativei participantilor la activitatea de comert, realizind si functia de garantie
a unei economii de piata.

De asemenea, Curtea constatd cd, prin legea criticatd sunt afectate
regulile concurentiale, prin sprijinirea discriminatorie a anumitor operatori
economici, ceea ce duce la lipsa concurentei loiale. Astfel, limitarea exploatérii
si valorificarii masei lemnoase numai de cétre agentii economici locali are un
caracter discriminatoriu prin stabilirea ca unic criteriu de acces pe piatd a
sediului acestora. Un asemenea criteriu apare ca fiind lipsit de obiectivitate,
ceea ce face ca actul prin care se reglementeazd exploatarea si valorificarea
masei lemnoase si nu se aplice tuturor comerciantilor care au acelasi obiect de
activitate.

Chiar daca s-ar considera ci exploatarea si valorificarea masei lemnoase
numai de cdtre societdtile comerciale aflate pe teritoriul afectat ar asigura
dezvoltarea zonelor forestiere respective, precum si folosirea eficientd a fortei
de muncd pe plan local, acestea nu justificd tratamentul juridic restrictiv si
misurile de protectie acordate prin excluderea agentilor economici din afara
perimetrului in care au avut loc calamititile naturale.

in fine, Intrucat, potrivit argumentelor expuse, Legea pentru protejarea
operatorilor economici care au ca obiect de activitate exploatarea si prelucrarea
lemnului din zonele forestiere afectate de doboréturi de véant si de alte calamitéti
naturale este neconstitutionald, analizarea celorlalte motive invocate de autorii

sesizdrii este irelevanta.



Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) din Constitutia

Roméniei, precum si al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea

nr.47/1992, cu majoritate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:
Constata cd Legea pentru protejarea operatorilor economici care au
ca obiect de activitate exploatarea si prelucrarea lemnului din zonele

forestiere afectate de doboraturi de vant si de alte calamititi naturale este

neconstitutionald.
Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunicd presedintelui Romaéniei, presedintilor celor

doud Camere ale Parlamentului, primului-ministru si se publicd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea 1.

Dezbaterea a avut loc la data de 14 martie 2007 si la aceasta au
particitat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Kozsokar Gabor, Petre Ninosu, Ion Predescu, Serban Viorel

Stanoiu si Tudorel Toader, judecitori.
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